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POSTANOWIENIE

5 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak /spr./
Sedziowie: SA Ireneusz Lejczak

SA Elzbieta Kunecka

po rozpoznaniu 5 marca 2015 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy wskutek protestu ||| | | | G

przeciwko waznosci wyboréw do sejmiku wojewddztwa opolskiego

z udzialem Komisarza Wyborczego [ G Przewodniczacego Wojewodzkiej
Komisji Wyborczej |||l
na skutek zazalenia |} NN

od postanowienia Sagdu Okregowego w Opolu
z 23 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 335/14
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 23 grudnia 2014 r. Sad Okrggowy w Opolu pozostawil

protest | N b< rozpoznania, wskazujac, ze nie spetnit wymogow

okreslonych w art. 125 kpc i nast. oraz wymogom okreslonym w art. 392 i 82 § 1

kodeksu wyborczego. Sad Okregowy wskazal, ze protest zostal ztozony przez | N



B  dniv 3 grudnia 2014 r. (data wptywu do Sadu), co oznacza, ze
uchybit on terminowi okreslonemu w art. 392 § 1 kodeksu wyborczego.

Ponadto Sad wskazal, ze protestujagcy nie przedstawil zadnych dowodéw na
poparcie sformutowanych przez siebie zarzutow. Ogoélne powolanie si¢ na spoty
emitowane w telewizji, bez ich sprecyzowania, tego wymogu nie spelnia.
Powolywanie si¢ na odmiennosci znaczenia pojecia karta” oraz strona
»Zbroszurowana” w uchwale PKW nie stanowig dowodu na zaniedbania prac komisji,
ktére doprowadzityby do sfalszowania wynikow wybordw.

Zazalenie na wyzej opisane postanowienie wywiodt sktadajacy protest [}
I 7 7ucajac sadowi naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace
na przyjeciu, ze zlozony przez niego protest wyborczy nie spelnia warunkow
okreslonych w art. 392 kodeksu wyborczego 1 pozostawieniu tego protestu bez
dalszego biegu .

W szczegdlnosci skarzacy nie zgodzil si¢ z twierdzeniem Sadu, ze do protestow
wyborczych stosuje si¢ art. 9 § 1 kodeksu wyborczego, a w konsekwencji przyjecie,
ze wniesienie protestu w ustawowym terminie oznacza zlozenie go w sadzie, we
wskazanym w ustawie terminie. W ocenie skarzgcego przepis ten nie ma zastosowania
do wnoszenia protestow albowiem z literalnego brzmienia przepisu nie mozna wysnué
takiego wniosku. W ocenie _ zastosowanie znajduje tu przepis
art. 165 § 2 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze oddanie pisma procesowego w
polskiej placowce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012r. prawo pocztowe jest rOwnoznaczne z wniesieniem do sgdu.

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wnidst o uchylenie

postanowienia w catosci.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie || NN 1ic zastuguje na uwzglednienie. Stusznie Sad
Okregowy pozostawil jego protest wyborczy bez rozpoznania albowiem zostat
whniesiony po uplywie ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 392 § 1 Ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U.

nr 21, poz. 112) — protest wyborczy wnosi si¢ na pismie do wilasciwego sadu



okregowego w terminie 14 dni od dnia wyboréw. W mysl art. 9 § 1 powotanej ustawy,
ilekro¢ w kodeksie jest mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi, odwotania lub
innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzgdu gminy, konsula albo kapitana
statku, nalezy przez to rozumie¢ dzien zlozenia skargi, odwolania lub innego
dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urz¢dzie gminy, w konsulacie lub
kapitanowi statku. Jezeli kodeks nie stanowi inaczej, czynnosci wyborcze okreslone
kalendarzem wyborczym oraz czynnosci, o ktorych mowa w § 1, sag dokonywane w
godzinach urzedowania sadéw, organdw wyborczych, urzgdéw gmin oraz konsulatow
(art. 9 § 3 kodeksu wyborczego). Przepis ten — jako znajdujacy si¢ w rozdziale 1
Przepisy ogbélne — ma zastosowanie w postgpowaniu w przedmiocie waznosci
wyborow. Takie sformulowanie przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci co do intencji
ustawodawcy 1 jest regulacjg odrebng (a przy tym ma charakter lex specialis) od
unormowania dorgczen przewidzianego w przepisach kodeksu postgpowania

cywilnego. Trafnos¢ tego pogladu potwierdzona zostata przez Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z 18 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 194/12 (OTK-B 2013/4/407).

_ zlozyl  protest przeciwko waznosci  wyborow
przeprowadzonych 16 listopada 2014 r. Termin do ztozenia protestu, okreslony w art.
392 § 1 kodeksu wyborczego, uptywat 1 grudnia 2014 r. Protest wplynat do Sadu
Okregowego we Wroctawiu 3 grudnia 2014 r., jak wynika z prezentaty, a zatem po
uplywie ustawowego terminu. Nawet zlozenie przez protestujgcego protestu za
posrednictwem Poczty Polskiej w dniu upltywu terminu, czyli 1 grudnia 2014 r., bylo
nieskuteczne, skoro protest wpltynagl do odpowiedniego organu juz po uplywie
ustawowego terminu do jego wniesienia. Jak wynika z tresci powotanego przepisu art.
9 § 1 kodeksu wyborczego, termin do wniesienia skargi, odwolania lub innego
dokumentu do sadu zostaje zachowany, jesli w dniu tym skarga (odwotanie, inny
dokument) zostanie zlozona w sadzie. W sprawie, z uwagi na szczegllne
uregulowania kodeksu wyborczego, jak réwniez brak odeslania w tym zakresie do
przepisow kpc nie znajdzie zastosowania art. 165 § 2 kpc.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieprawidlowego pouczenia wnioskodawcy o
sposobie wniesienia zazalenia od postanowienia z dnia 23 grudnia 2014r. nalezy

zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzgcego, ze pozostaje ono w sprzecznosci z trescig art.



9 kodeksu wyborczego. W zwigzku z tym, ze wnioskodawca zostal niewlasciwie
pouczony o terminie do wniesienia zazalenia, Sad Apelacyjny pomimo, iz zlozone
zazalenie - w Swietle przepisu art. 9 kodeksu wyborczego- bylo spéznione, rozpoznat
zazalenie merytorycznie, albowiem strona nie moze ponosi¢ negatywnych skutkow
pouczenia blgdnego pouczenia o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia $rodka
zaskarzenia (uchwale Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 marca 1972 r., III CZP 27/71, oraz postanowieniach Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2009 r., II CZ 93/09, oraz z dnia 12 lutego 2010 r., I CZ 116/09.)

Powyzsze jednak nie rzutuje na poprawnos¢ zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 i art.
13 § 2 k.p.c Sad Apelacyjny orzekt jak na wstgpie.

M.CzW.

Zgodno$é niniejszego odpisu
z oryginalem stwierdzam

Wroctaw, dnla h1c-03-2015

Sekre rz/S ydowy .
o up. 1icjonnika tekiretariatu
M6nika Horabik
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